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ANATOMIA KROLOBOJSTWA!

W roku 2007 srodowisko historykow sztuki i mitosnikéw tworczosci Jana Matejki
zelektryzowata wiadomos$¢ o uzyskaniu dostepu do obrazu ,,Zamordowanie Przemystawa II w
Rogoznie”. Niewielkie to dzieto (62 x 83 cm., malowane na desce), zakupione przez biskupa
Strossmayera z Diakowaru, od 1884 roku znajdowato si¢ w zbiorach Akademii Umiejetnosci
w Zagrzebiu. Ostatni raz obraz byl wystawiany w 1894 roku na Powszechnej Wystawie
Krajowej] we Lwowie — odtad tez znane byly i reprodukowane tylko czarno-biate i
drzeworytnicze reprodukcje; przed rokiem 1914 na rynku pojawily si¢ sztucznie
pokolorowane pocztowki z obrazem Matejki, lecz graficy najwyrazniej nie widzieli
oryginalnej kolorystki dzieta. Dopiero w 2007 roku, w pigtym numerze miesi¢cznika
»Spotkania z Zabytkami”, ukazal si¢ sensacyjny artykul Krzysztofa Mordynskiego,
analizujacy obraz i przedstawiajacy barwne reprodukcje oryginatu. Jesienig tegoz roku
,Zamordowanie Przemystawa II” mozna bylo oglada¢ na wystawie okolicznosciowej w
Muzeum Sztuk Uzytkowych w  Poznaniu. Pojawit si¢ projekt wykupienia obrazu dla
poznanskiego Muzeum Narodowego, lecz nie wydaje si¢ to mozliwe. Biskup zakupit dzieto
Matejki z mysla o utworzeniu galerii stowianskiej. Planow tych nie udato si¢ zrealizowac i
zapewne dlatego obraz trafit do zbiorow chorwackiej Akademii Umiej¢tnosci Jednak
ostatecznie zrealizowano plan eksponowania obrazu w Poznaniu w formie depozytu i
wykonania malarskiej kopii. Mozliwo$¢ poznania obrazu w oryginale, w autentycznej wersji
kolorystycznej, pozwolita na znacznie dokladniejsze niz dotad analizy ,Zamordowania
Przemystawa II — roéwniez od strony historiozoficznej.>

Przemyst II (1257 — 1296), ksigz¢ wielkopolski, od 26 czerwca 1295 do 8 lutego

nastepnego roku krol Polski, byt nieodrodnym dzieckiem swej epoki.® Przywykliémy, wzorem

! Referat wygtoszony na zebraniu Oddziatu w Wielkopolskim Muzeum Wojskowym w dniu 26 pazdziernika
2007 roku. Zaprezentowany tutaj tekst zawiera uscislenia i uzupekienia bedace wynikiem ustalen, ktore
pojawity sie od tego czasu. Opublikowany w numerze ,,Arsenalu Poznanskiego” nr 33 ze stycznia 2012/2025
roku, s. 28 — 37.

2 Ostatecznie w 2007 roku obraz zostat wypozyczony i zaprezentowany na okoliczno$ciowej wystawie w
Muzeum Sztuk Uzytkowych w Poznaniu. P6zniej dzieto wrocito do Zagrzebia i znéw czasowo byto
prezentowane, tym razem w Krakowie w 2023 roku na rocznicowej wystawie Matejkowskiej. Wykonana w tym
czasie w Poznaniu kopia, przez pewien czas znajdowala si¢ na ekspozycji w Zamku Przemysta.

3 Imie Przemystaw pierwszy raz dla tego wladcy zastosowat Jan Dtugosz. Dopiero przed laty, na podstawie
zachowanych dokumentow historycy ustalili rzeczywiste imi¢ Przemyst (Peremysl). W rzeczywistosci obydwa
imiona znaczg co$ innego. Przemyst — to osoba przemyslna, madra. Przemystaw za$§ — kto$ stawiacy, chwalgcy
madros¢. Zatem obowigzuje imi¢ Przemyst.



spojrzenia uksztattowanego w XIX wieku, traktowac¢ okres rozbicia dzielnicowego jako czas
tragiczny, dramat panstwa. Tymczasem zjawisko to bylo wtedy udzialem wigkszosci krajow
europejskich, a dzisiejsze pojecie panstwo nie istniato, ludzie tez zupetnie inaczej rozumowali
niz dzis. Owych ponad 180 lat cigglych awantur i wojenek o witadze 1 ziemi¢ pomiedzy
ksigzetami dzielnicowymi najczes$ciej wcale nie wigzato si¢ z dziataniami na rzecz silnej,
poteznej Polski, lecz z zaspokojeniem zadzy wtadzy, majatku, ambicji.

Ksigze Przemyst II, urodzony w kilka miesigcy po $mierci swego ojca, Przemysta I,
wspotzatozyciela Poznania, szybko dat si¢ pozna¢ jako wtadca energiczny, samodzielny i nie
przebierajacy w srodkach — zatem doskonale pasowal do swej epoki, w ktorej kto sie nie
rozpychal, nie narzucal swej woli — ten gingl. Wojowal w Brandenburczykami, z ksigciem
$laskim Henrykiem IV Probusem, pertraktowat z wtadcg Pomorza Mszczujem II, rywalizowat
z Wladystawem Lokietkiem 1 Waclawem II. Ostatecznie w czerwcu 1295 roku w GnieZnie
Przemyst zostal koronowany, a jego wladztwo obejmowalo Wielkopolske i Pomorze
Gdanskie. W po6t roku pézniej, rankiem 8 lutego 1296 roku zgingt w zamachu dokonanym w
Rogoznie. Dzi$§ historycy polemizuja nad okolicznosciami zabojstwa, przewaza jednak
przekonanie, ze sprawcami byli Brandenburczycy, by¢ moze sprzymierzeni z
nieprzychylnymi Przemystowi przedstawicielami rodéw Nalgczoéw 1 Zaremboéw. Na pewno
jednak nie chodzilo o zamordowanie krola, lecz o porwanie i jedynie sytuacja walki
(Przemyst nie pozwolit si¢ schwyta¢ i doszto do starcia, w ktérym krol zostal cigzko ranny)
co doprowadzilo do tragedii. Przypuszczalnie zamierzano porwa¢ monarch¢ by wymusi¢ na
nim ustepstwa terytorialne i polityczne.

Temat krolobojstwa w polskich realiach zawsze byt traktowany z zazenowaniem.
Zabijanie wladcéw nie nalezato do polskiej tradycji. Przy panujagcych w naszym kraju
stosunkach, systemie sprawowania wladzy 1 obyczajowosci, nie zachodzita potrzeba
uciekania si¢ do sztyletu i trucizny, skoro krola czy ksiecia mozna bylo politycznie
ubezwlasnowolni¢, zmusi¢ do ustgpstw szantazem badZz w ostatecznosci. - po prostu
przepedzi¢c z kraju. Monarcha jako pomazaniec bozy, byt takze nietykalny ze
wzgledow religijnych 1 kazda proba zamachu na jego zycie i zdrowie spotykala si¢ z
powszechng dezaprobata i potgpieniem. Nic wigc dziwnego, ze w naszej przeszlosci,
w porOwnaniu z innymi krajami, niewiele mieliSmy przypadkéw zamachu na
panujacego 1 kazdy taki fakt byl nie tylko silnym wstrzagsem dla dworu, ale 1 dos¢

jednoznacznie odbierany przez wigkszo$¢ spoleczenstwa.

XXX



Jan Matejko, nasz narodowy moralista, nie unikat gwattownych scen na ptotnach
swoich obrazow. Dwa  dziela  poswigcit zamachom na  osobe  panujacego.
Nieprzypadkowo tematem ich sg zbrodnie, w ktorych ogromny udzial mieli
zamachowcy przybyli z zewnatrz, a nie tylko zdrajcy wywodzacy si¢ ze spoteczenstwa
polskiego. Spdjrzmy na te obrazy, biorgc pod uwage stan wiedzy historycznej w drugiej
polowie XIX wieku, mentalno$¢ samego artysty i $wiadomos$¢ historiozoficznego przestania,
ktore zawarte jest w niemal wszystkich wielkich ptotnach mistrza z Florianskiej. Analize¢
bronioznawczg tych obrazow pozostawimy jednak specjalistom.

Zapowiedz pierwszego zamachu mamy juz w namalowanym w 1866 roku
olejnym szkicu ,,Sejm w Gasawie”. Scena dzieje si¢ w listopadzie 1227 roku, za$
gléwng postacig jest tu ksigze Leszek Bialy, doskonale znany z ,Pocztu krélow i
ksigzat polskich” jako rycerz, z wielkg tarcza 1 mieczem u boku - zatem stawiajacy
sobie za cel obrone¢ przed najazdami z zewnatrz, swym charakterem wigc postac
szlachetna, sympatyczna, energiczna. Dzi§ historycy nie s3 az tak jednoznacznie
przekonani o zaletach Leszka, lecz wtedy, przed ponad stu laty opini¢ mial bardzo
korzystng. Jednak na obrazie, o ktorym mowa, ten sam cztowiek wyglada zupetie
inaczej. Centralnie siedzacy mig¢dzy piastowskimi ksigzetami Leszek Bialy najwyraZniej
czuje si¢ samotny i osaczony w otoczeniu poszeptujacych po katach 1 szemrzacych
uczestnikow narady, z obrazu  wieje nastré] fatszu i obtudy. Nie dziwi nas wigc
finat sprawy przedstawiony w obrazie nastgpnym: ,Zabicie Leszka Bialego w
Gasawie”. Z inicjatywy  Wtladystawa Odonica, przeciw ktéremu si¢ wybierano,
pomorski ksigze Swictopetk zorganizowat napasé na ksigzat. Leszkowi, zaskoczonemu
w tazni, udato si¢  wprawdzie dosigs¢ jeszcze konia, jednak pod pobliskim
Marcinkowem zostal do$cignigty i zamordowany.

Na obrazie Leszek pedzi cwalem na siwym, rycerskim  koniu okrytym
czerwonym kropierzem; wsrdd fald tkaniny mozna zauwazy¢ zarys polskich ortow.
Scigajaca go banda wyjatkowo sugestywnie a ponuro przedstawionych —opryszkow,
morduje wiec nie tylko bezbronnego ksiecia, lecz osobe o monarchicznych ambicjach
i planach. Scena zabdjstwa o$wietlona jest promieniami krwawo zachodzacego stonca
- nadziei, przy ztowieszczym krakaniu krukéw 1 ujadaniu psow. Jest to swoisty
horror, artysta zgromadzil tu bowiem wyjatkowo duzo symboli podkreslajacych z
jednej strony  rozpaczliwg  samotno$¢ ksiecia (dzi§ historycy  wiedza, ze w
rzeczywistosci az tak Zle nie bylo), =z drugiej za$ jakby bezimienno$¢ i zbdjecki

charakter napastnikow. Mamy tu wigc do$¢ schematyczny motyw starcia, walki Dobra
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ze Ztem. 1 ten niewielki rozmiarami, doskonale skomponowany obrazek pocigga
urokiem wieczornego krajobrazu - zndw wyraznie przeczac zarzutom czg¢sto stawianym
Matejce - pejzazyscie.

Kolejny dramat wladcy zostal przedstawiony w pracy Mistrza Jana poswigcone]
postaci Przemysta II. W ,Poczcie krolow 1 ksigzat polskich” ten w gruncie rzeczy
kontrowersyjny =~ monarcha zostal nieco wyidealizowany, scharakteryzowany przede
wszystkim  jako madry, silny wiladca - jednoczyciel, z ratyszczem choraggwi i1 aktami
prawnymi w rekach oraz mieczem u boku. Na piersi ma ,zjednoczeniowego”, ale
Slaskiego orta, zapozyczonego z wroctawskiego nagrobka ksiecia Henryka Probusa;
zapewne malarz w ten sposob zwrocit uwage na pochodzenie Przemysta, ktory po kadzieli byt
wnukiem polegtego pod Legnica $laskiego ksiecia Henryka Poboznego. Nie zaszkodzi jednak
wspomnie¢, ze wladca ten wprowadzit Orla Biatego jako godlo rzadzonego przez siebie
krolestwa — o czym Matejko wiedziat doskonale. Jest to cztowiek twardy, zdecydowany,
ktéry wie, czego chce. Dokladnie t¢ samg mysl przedstawit artysta na jednym ze szkicow
olejnych z cyklu ,,.Dzieje cywilizacji w Polsce”. ,,W klgsce lignickiej. Odrodzenie”. po lewej,
skrajnej stronie widzimy wychodzacego ze stalli chlopca z takim, wtasnie ortem na piersi. To
maty Przemyst II (w rzeczywistosci urodzony w kilkanascie lat po bitwie legnickiej), ktory
wyraznie znudzony uroczystosciami zatobnymi w katedrze, opuszcza pomieszczenie. Tym
odrodzeniem bgdzie on — osoba niezainteresowana rozpami¢tywaniem klesk, zapowiadajaca
utworzenie Krolestwa Polskiego.

W 1875 roku Matejko namalowal bardzo dynamiczny obraz przedstawiajacy
ostatnig walke Przemysta. W odroznieniu od statycznej, sugerujacej skrytobojstwo we
$nie, wizji Wojciecha Gersona, Matejko pokazal zacigta walke kilku napastnikow z
jednym przeciwnikiem, a wigc bdj nierowny i nichonorowy. Krdl przedstawiony jest
posagowo 1 muskularnie, a takze niemal w pelni swego majestatu, w koronie nawet
(umieszczone] na specjalnym czepcu, zreszta Przemyst mogl by¢ tak ubrany, podczas
ostatkowej uczty 1 ogo6lnej zabawy) - w odroznieniu od wyjatkowo odrazajaco
wygladajacych rzezimieszkow, z ktorych jeden wldcznia mierzy w polskie godlo na
piersi wiladcy, drugi za$, o tradycyjnie zbojeckim obliczu (nawet z nozem w zgbach),
ma na glowie hetm z upiornym smokiem u szczytu. Wyrywa walczacemu krélowi miecz
z reki, przy pasie ma rdg sygnalizacyjny — niewatpliwie on wtasnie jest wodzem catej grupy.
To nie zwykte morderstwo, lecz godzenie w majestat Polski 1 zdradziecka napas¢
niemczyzny na osamotnione, dopiero odradzajace si¢ krolestwo. Niektorzy historycy

sztuki widzg tu nawet ksztalt trzyglowego smoka, z ktorym krél podjat nieréwna walke.
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Interesujaca jest posta¢ powalonego, rannego napastnika w bieli, u ktorego wsrod fatd
plaszcza wyraznie wida¢ czarny krzyz. W rzeczywistosci stosunki polskich ksigzat z
Zakonem byly wtedy wigcej niz poprawne i Krzyzacy, skonfliktowani z Brandenburczykami,
nie mieli podstaw do udziatu w zamachu na polskiego kréla. Matejko wszakze najwidoczniej
w ten sposob chciat zaakcentowac krag kulturowy z jakiego wywodzili si¢ zamachowcy — co i
zrozumiale, jako ze czerwony orzet brandenburski czytelny jest (i byt w czasach Matejki) w
gruncie rzeczy tylko w $rodowisku heraldykow i zawodowych badaczy przesztosci. Napastnik
ten jest w petni ,,przepisowo’ odziany i uzbrojony — nawet w super nowoczesng jak na koniec
XIII wieku bron: w kusze; wystrzelony z niej bett tkwi w ciele jednego z obroncow, lezacego
przy schodach. Pominmy juz niemal westernowe zestawienie walki $wiatla z cieniem,
Dobra ze Ztem. Wymowny jest kontrast miedzy agresywna, bojowa czerwienig plaszcza
herszta zamachowcéw, z niemal niewinnym bigkitem (jasnym seledynem) tuniki Przemysta.
Grozy wydarzeniu dodaje wbiegajaca z sasiedniego pomieszczenia  krolowa z
dzieckiem na rgku, rozpaczliwym gestem usitujaca zaprotestowal przeciw napasci na
me¢za 1 ojca. W dziewigtnastowiecznych opisach obrazu ma to by¢ matka matej Reiczki,
niezyjaca juz wtedy ksiezna Rycheza (Ryksa). Na pewno artysta nie przedstawitby trzeciej
zony krdla, Matgorzaty wywodzacej si¢ z rodu brandenburskiego, ktoéra podejrzewano o
konszachty z ziomkami. Skadingd wiadomo, ze Matejko tu idealizuje posta¢ Przemysta,
ktéry wlasnie jako ojciec rodziny nie zawsze postepowatl najwiasciwiej. Orzel na
bocznej $cianie to jedyny element przypominajacy, ze akcja dzieje si¢ na polski
m zamku, ktoéry udostgpniono zewngtrznemu wrogowi dla ostatecznego zatatwienia
ksigzgcych porachunkoéw. Scenografia to fikcyjna, jako ze w Rogoznie nie bylo tak
poteznej twierdzy, jak pokazal na obrazie artysta, zamachu za$§ dokonano na terenie
kasztelu. Dzi$ juz wiemy, jak wspomniano, ze Brandenburczykom bardziej chodzito o
porwanie Przemysla i wymuszenie na nim ust¢pstw politycznych (co w owym czasie
praktykowano nagminnie), niz o zabojstwo, lecz opor stawiony przez krola, stat sig
powodem jego ciezkiego zranienia, a potem dobicia rannego 1 porzucenia go w zaspie
$nieznej pod Rogoznem. Artysta chyba juz co$ nieco$ wiedziat o istocie zamachu na krola,
skoro pod nogami walczacych placze si¢ sznur, ktérym niewatpliwie zamierzano skrepowac
schwytanego Przemysta. Nie spodziewano si¢, ze Przemyst, cho¢ znuzony ,,ostatkowa” uczta,
stanie do walki. Na swoje nieszczescie.

Sugestywne sg sylwetki tr z e ¢ h napastnikdw bezposrednio atakujacych Przemysta.

Niektorzy badacze obrazu sugeruja tu personifikacj¢ zaborcow: najsilniejszy,



bezceremonialnie chwytajacy krdla za reke — to Rosja, uderzajagcy mieczem w gtowe — Prusy,
atakujacy wtocznig od dotu — Austria.

U Matejki graja swoja rolg nawet pozornie drobne rekwizyty, przedmioty, na ktore
zwykle nie zwracamy uwagi. Tak jest i w ,,Smierci Przemystawa II w Rogoznie”, gdy artysta
przedstawil u podstawy kolumny przewrdcony pucharek z grubego szkta. To aluzja do
okolicznos$ci zamachu, do owych karnawatowych ,,ostatkoéw”, ktore $cigty z ndg straze kréla i
uspity czujnos¢ dworu. Przy okazji specjalici — znawcy zabytkowego szkta, rozpoznali tu
szklanice $§w. Jadwigi, ksigzny S$laskiej, babki Przemysta, co jest wyrazng aluzja do
pochodzenia ksigcia. Dodajmy, ze jak podaja kroniki, sam krol (podobnie postepowatl pdzniej
Wiadystaw Jagietto) pil jedynie wodg, nieco zabarwiong tylko alkoholem. Nie ze sktonno$ci
do abstynencji, lecz w obawie przed otruciem. Mial wiec mozliwos¢ aktywnego stawienia
oporu napastnikom. Z tym tokiem rozumowania wyraznie koresponduje charakterystyczny
pigkny dzbanek stojacy po lewej stronie obrazu na stole. To wschodnie potaczenie porcelany
i metalu, co prawda praktykowane znacznie pdzniej. W $redniowieczu wierzono bowiem, ze
porcelana ma moc ujawniania trucizny, ciemnieje pod wpltywem toksyny.

Ogladajac dzielo Matejki mozna bez trudu odtworzy¢ przebieg wydarzen, jako ze u
Matejki nie ma na obrazach przedmiotéw przypadkowych. Do obszernej komnaty gotyckiego
zamku wtargneto pigciu napastnikow pod wodza poteznego osobnika w tuskowej zbroi,
czerwonym plaszczu, z demonicznym smokiem na hetmie; mieli ze sobg sznur przeznaczony
do skrepowania schwytanego wiadcy. W $rodku poza krolem bylo dwoch dworzan; jeden
zostal natychmiast trafiony bettem z kuszy trzymanej przez jednego z zamachowcoéw —
Krzyzaka, drugi zas, przy kominku zwarl si¢ z jednym z napastnikow, ktoremu wczesniej
wytracil czekan z rgki. Przemyst, nieoczekiwanie dla zamachowcow, byl na tyle trzezwy, ze
jednak chwycit miecz 1 podjal walke, powalit owego Krzyzaka, ale wkrotce herszt
napastnikow wyrwat mu bron z r¢ki, a inny z zamachowcoéw uderzeniem miecza w glowe
zakonczyt nierdbwng walke. W tym czasie w sgsiedniego pomieszczenia wbiegta krolowa
Ryksa z o$mioletnig corkg na rgku, probujac powstrzymaé zamachowcow. Tylko przy
kolumnie na podlodze lezy szklanica, zapewne wytracona z r¢ki kréla lub porzucona w
powstatej sytuacji. Radosna ostatkowa zabawa przeksztalcita si¢ w walke na $mier¢ i1 Zycie,
zakonczong krélobojstwem. Sznur byt juz niepotrzebny...

Do obrazu doskonale dopasowano tematycznie bogatg rame, w ktorej znajduja si¢ dwa
mityczne smoki, a w zworniku u dotu — maszkaron. Otaczajg one sceng, w ktérej widzimy

kolejnego trojglowego potwora napastujacego polskiego krola.



W drugiej potowie XIX stulecia calg sprawe widziano tak jak ja uwiecznit Matejko.
Obraz Matejki, obecnie, jak wspomnieliSmy, znajdujacy si¢ w Zagrzebiu (a niedawno,
pierwszy raz po stu latach, pokazany w Polsce, dzigki czemu wreszcie mogliSmy poznac
oryginalng kolorystyke dzieta - co 1 dalo podstawy do dalszych interpretacji), byt tak
sugestywny, ze postluzyt m.in. Ksaweremu Pillatiemu za inspiracj¢ do ilustracji
zamieszczonej w wydanej w 1888 roku ksigzce J.I. Kraszewskiego ,,Wizerunki krolow
i ksigzat polskich”.

Dramatyczne losy przedstawione na wszystkich opisanych obrazach, w dostateczny
sposob kontynuujg przestanie zainicjowane przez artyste jeszcze w ,,Kazaniu Skargi”, ze
wskazaniem niezgody i prywaty jako gtoéwnych przyczyn rozpadu kraju. Sita rozstrzygajaca
w tragedii sa jednak wrogowie zewnetrzni, w pierwszym przypadku Swictopetk — separatysta,
w drugim za$ — Brandenburczycy. Nie nowa to metoda, a skuteczna i w polskich dziejach

niestety, wielokrotnie sprawdzona.

Marek Rezler



